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Abstract 
Travel  narratives  published  in  electronic  formats  can  be  very  important 
especially  to  the  tourism  community  because  of  the  great  amount  of 
knowledge  that  can  be  extracted.  However,  the  low  exploitation  of  these 
documents opens a new area of opportunity to the computing community. In 
this way, this article explores new ways to visualize travel narratives in a map 
in order  to  take advantage of experiences of  individuals  to  recommend and 
describe travel places.  Our approach is based on the use of a Geoparsing Web 
Service  to  extract  geographic  coordinates  from  travel  narratives.  Once 
geographic coordinates are extracted by using eXtensible Markup Language 
(XML) we draw  the geo‐positions and  link  the documents  into a map  image 
in order to visualize textual information.  
 
Keywords:  electronic  publishing;  knowledge  representation;  mapping 
services; Geoparsing Web Service; social network. 
 
 
1.  Introduction  
 
The growing predominance of adding information in social web sites presents 
new  challenges  to  the  computing  community  in  terms  of  thinking  of  new 
ways  to extract, analyze and process  the  information  contained. Nowadays, 
there are interesting works around the capacity to extract and map geotagged 
photos [1], coming from social web sites like Flickr, but there is a lack in the 
extraction of geographic concepts coming from unstructured  text documents 
[2].  
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The text documents that we will use in this paper are the travel narratives. 
These documents  represent  the observations and  experiences of  individuals 
who visited  foreign  countries or places  and  constitute  a  special  category of 
primary source for people who want to visit these places. 
These  narratives  provide  information  about  a  foreign  society  or  culture 
that  the  traveller  guides  do  not  provide.  This  way,  we  have  realized  that 
information coming from travel narratives as opposed to travel guides, allow, 
from  a  personal  point  of  view,  the  exchange  of  experiences,  and 
recommendations by way of letters, diaries or chronicles. These narratives can 
be  used  to  know,  for  example,  what  museums  have  to  be  visited  in  a 
determined place and what are the most interesting things to do inside (from 
the point of view of  the writer).  So,  in our work we decided  to  investigate 
how to link, automatically, travel narratives containing personal descriptions 
of visited places on a map and to explore the different web mapping services 
existing in this specific application. 
Web  mapping  services  applications  like  Google  Maps,  Google  Earth, 
NASA World Wind  or  Flickr Map  are  a  new way  to  organize  the world’s 
information geographically. Mapping services have been used in many areas 
including  weather  forecast,  tourism  and  asset  management.  They  provide 
geospatial visualization of information so the users can analyze, plan and take 
decisions  based  on  geographic  location.  They  help  users  understand  the 
relationship between data and geographic location. All mapping applications 
provide an intuitive mapping interface with detailed street and aerial imagery 
data embedded. In addition, map controls can be embedded in the product to 
give users full control over map navigation. The primary goal behind its rapid 
acceptance as an Internet mapping viewer is the ability to customize the map 
to fit application‐specific needs. 
The article is structured as follows. Some background of Geoparsing Web 
Services (GWS) is provided in Section 2. Section 3 describes the methodology 
followed to identify visual elements in travel stories. Experimental results are 
described in Section 4 while some conclusions and further work are shown in 
Section 5. 
 
 
2.  Geoparsing Web Services background 
 
Traditional Information Extraction (IE) has involved manual processing in the 
form  of  rules  or  tagging  training  examples  where  the  user  is  required  to 
specify the potential relationships of interest [3]. 
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Geoparsing  is  the process of recognizing geographic context [4]. The first 
step  involves  extracting  geographic  entities  from  texts  and  distinguishing 
them  from  other  entities  such  as  names  of  people  or  organizations,  and 
events.  In  natural  language  processing  this  is  referred  to  as Named  Entity 
Recognition (NER) and is central to other text processing applications such as 
information extraction (IE) and information retrieval (IR). 
Geoparsing is most frequently used to automatically analyze collections of 
text  documents.  There  are  a  number  of  commercial  products  with  a 
geoparsing  capability. Companies  like MetaCarta1 extract  information  about 
place and  time, while others  like Digital Reasoning2 (GeoLocator), Lockheed 
Martin  (AeroText) 3 ,  and  SRA  (NetOwl) 4  extract  places  along  with  other 
entities, such as persons, organizations, time, money, etc. To process the large 
volumes of data,  these  systems  rely on automated  techniques optimized  for 
speed. 
These geoparsing systems are not perfect. Identifying and disambiguating 
place names  in  text are difficult and vulnerable  to  the vagaries of  language. 
Just  identifying  which  words  are  associated  with  place  names  can  be  a 
challenge. The geoparsing software must not only understand the words, but 
whether  the words  that  form a name actually  refer  to a place. The software 
must understand  that  “Paris”  in  “Paris, France”  refers  to  an urban  area;  in 
“Paris Creek” refers  to a stream;  in “Paris Hilton”  refers  to a person or  to a 
hotel; and in “Paris Match” refers to a magazine name. 
Once  a  place  name  has  been  identified,  disambiguation  remains  a 
challenge.  For  example,  there  are  over  2,100  names  in  the  National 
Geospatial‐Intelligence Agency which exactly match San Antonio. Sometimes, 
without being the author of a document, it is simply not possible to identify, 
with any confidence, the place to which a name refers. 
Given  these  difficulties,  it  is  understandable  that  automated  geoparsing 
software will miss some place names, identify non‐place text as place names, 
and sometimes identify the location of place incorrectly if multiple choices are 
possible. 
Rather  than  focus  on  analyzing  collections  of  documents,  some  other 
approaches  focuses  on  the  individual  document,  allowing  authors  to 
efficiently  ensure  that  the  place  names  are  identified  correctly  and  are 
discoverable by other users. Just as map documents go through a review and 
                                                              
1 http://www.metacarta.com/  
2 http://www.digitalreasoning.com/  
3 http://www.lockheedmartin.com/products/AeroText/index.html  
4 http://www.sra.com/netowl/  
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validation process, this approach allows authors to confirm that the places in 
their documents  are  correctly  identified  and  located  at  the  time  of writing. 
One  example  is  GeoDoc5 where  the  user  has  to  identify  and  tag  the  place 
names  manually,  the  application  starts  by  automatically  extracting  place 
names and highlighting them on the display. 
Current work on query processing  for  retrieving geographic  information 
on  the Web has also been done by Chen et al  [5]. Their approach requires a 
combination of text and spatial data techniques for usage in geographic web 
search  engines.  A  query  to  such  an  engine  consists  of  keywords  and  the 
geographic area the user is interested in (i.e., query footprint).  
2.1 The Yahoo! Placemaker Web Service 
Yahoo!  Placemaker6 is  a  geotagging  web  service  that  provides  third‐party 
developers  the  means  to  enrich  their  applications  or  Web  sites  with 
geographic  information.  The  service  is  able  to  identify,  disambiguate,  and 
extract place names  from unstructured and semi‐structured documents.  It  is 
also capable of using the place references in a document, together with a pre‐
determined  set  of  rules,  to  discover  the  geographic  scope  that  best 
encompasses its contents. Thus, given a textual document, Yahoo! Placemaker 
returns  unique Where‐on‐Earth  Identifiers  (WOEIDs)  for  each  of  the  named 
places  and  scopes.  Through  these  identifiers,  one  can  use  the  Yahoo! 
GeoPlanet7  Web  service  to  access  hierarchical  information  (i.e.,  containing 
regions) or spatial information (i.e. centroids and bounding boxes). 
There  are  two  flavours  of  document  scopes  in  Placemaker,  namely  the 
geographic scope and  the administrative scope. The geographic scope  is  the 
place  that best describes  the document. The administrative scope  is also  the 
place  that best describes  the document, but  is of an administrative  type (i.e., 
Continent,  Country,  State,  County,  Local  Administrative  Area,  Town,  or 
Suburb).  Since  the  reference  document  collection  that  we  used  for  our 
experiments only contains documents assigned to administrative regions, we 
limited  our  cross‐method  comparison  to  using  Placemakerʹs  administrative 
scopes. 
Placemaker  is  a  commercial product  and not many details  are  available 
regarding  its  functioning.  However,  some  information  about  the  service  is 
available  in  the Web site,  together with  its documentation. For  instance,  the 
                                                              
5 http://geodoc.stottlerhenke.com/geodoc/  
6 http://developer.yahoo.com/geo/placemaker/  
7 http://developer.yahoo.com/geo/geoplanet/  
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Web site claims that when the service encounters a structured address, it will 
not perform street level geocoding but will instead disambiguate the reference 
to  the  smallest  bounding  named  place  known,  frequently  a  postal  code  or 
neighbourhood. The Web site also claims that besides place names, the service 
also understands geography‐rich tags, such as the W3C Basic Geo Vocabulary 
and HTML micro‐formats. However, no details about the rules that are used 
in  the  scope  assignment  process  are  given  in  the  documentation  for  the 
service. 
The  Placemaker  Web  service  accepts  plain  text  as  input,  returning  an 
eXtensible Markup Language  (XML) document with  the  results. The service 
has an input parameter that allows users to provide the title of the document 
separately  from  the  rest  of  the  textual  contents,  weighting  the  title  text  as 
more representative. In our experiments we used the Web service as a black‐
box to assign scopes to the Web documents, using the option that weights the 
title text as more important than the rest.  
 
 
3.  Methodology 
 
Our approach is based on the use of a Geoparsing Web Service (GWS) which 
enriches  content  with  geographic  metadata  by  extracting  places  from 
unstructured texts, the travel narratives. Geoparsing offers the ability to turn 
text documents into geospatial databases. This process is done in two steps: 1) 
entity extraction and 2) disambiguation, which is also known as grounding or 
geotagging. Geospatial entity extraction uses natural  language processing  to 
identify place names in text, while disambiguation associates a name with its 
correct location.  
In order to access the GWS we have used the Yahoo! Placemaker, which is 
a GWS that provides third‐party developers the means to geo‐enrich content 
at  scale.  The  service  identifies,  disambiguates,  and  extracts  places  from 
unstructured  and  structured  textual  content:  web  pages,  RSS  (and  Atom) 
feeds, news articles, blog posts, etc. It is an open API that assists developers in 
creating  local and  location‐aware applications and datasets. Placemaker  is a 
geo‐enrichment service  that assists developers  in determining  the whereness 
of unstructured and atomic content, making the Internet more location‐aware.  
To access the GWS we have used the Yahoo Query Language (YQL) which 
is a query  influenced by  the Structured Query Language  (SQL) but diverges 
from it as it provides specialized methods to query, filter, and join data across 
web services. The process is shown in figure 1. 
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Figure 1. Geoparsing and visualization process. 
 
 
4.  Experimental results 
 
On  the web we  find many websites containing  travel stories. But,  to present 
our  experimental  results  we  have  chosen,  in  an  aleatory  way,  only  one  of 
these  sites.  We  selected  “The  Adventure  Prone  Site” 
(http://www.adventureprone.com/). From  this site, we have extracted all  the 
URLs  containing  travel narratives by using  the web  spider  called Robot V1 
(http://www.semantic‐knowledge.com/).  This  spider  is  designed  to  collect 
websites and extract  texts  from  Internet,  following  the  links  from a  starting 
Web page to other pages, until the process is finished. Thus, we have obtained 
pages coming from this site. To analyze and extract the geographic aspects of 
these pages we have implemented a system able to communicate to the GWS 
by  using  YQL.  For  each  URL  extracted  we  have  obtained  the  geographic 
coordinates.  But,  in  order  to  present  our  results  in  ELPUB  conference,  we 
decided  to  choose  only  one  travel  story:  “A  Tale  of  Ten  Cities” 
(http://www.adventureprone.com/travel/stories/cities.html).  Analyzing  this 
page, we have obtained 48 places with  the next geographic elements  (name, 
latitude, longitude): 
1. Budapest, Budapest, HU (47.5062, 19.0648) 
2. San Francisco, CA, US (37.7792, ‐122.42) 
3. France (46.7107, 1.71819) 
4. Silicon Valley, CA, US (37.3953, ‐122.053) 
5. Italian Town, AL, US (33.1183, ‐87.1) 
6. Danube, HU (46.3298, 18.9073) 
7. Poland (51.9189, 19.1343) 
8. Naples, Campania, IT (40.8399, 14.2519) 
9. Gary, Midi‐Pyrénées, FR (43.6959, 1.91942) 
10. Greece (39.0724, 21.8456) 
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11. Prague, Hlavni mesto Praha, CZ (50.0791, 14.4332) 
12. Armenia (40.0662, 45.0399) 
13. Acropolis, Athens, Attiki, GR (37.9714, 23.7238) 
14. England, GB (52.8836, ‐1.97406) 
15. Mont Blanc, Bossons, Rhône‐Alpes, FR (45.8359, 6.86211) 
16. Berlin, Bundesland Berlin, DE (52.5161, 13.377) 
17. Pantheon, Rome, Lazio, IT (41.8987, 12.4769) 
18. Colosseum, Rome, Lazio, IT (41.8902, 12.4929) 
19. Montpellier, Languedoc‐Roussillon, FR (43.6109, 3.87609) 
20. Rome, Lazio, IT (41.9031, 12.4958) 
21. Italy (42.5038, 12.5735) 
22. Spain (39.895, ‐2.98868) 
23. Venice, Veneto, IT (45.4383, 12.3185) 
24. Bolivia (‐16.2883, ‐63.5494) 
25. Manarola, Liguria, IT (44.1075, 9.73006) 
26. Chamonix‐Mont‐Blanc, Rhône‐Alpes, FR (45.9249, 6.87193) 
27. Florence, Tuscany, IT (43.7824, 11.255) 
28. Pisa, Toscana, IT (43.71, 10.3995) 
29. London, England, GB (51.5063, ‐0.12714) 
30. Vesuvius, Torre del Greco, Campania, IT (40.8, 14.4) 
31. Newquay, England, GB (50.4158, ‐5.07558) 
32. Monastiraki, Athens, Attiki, GR (37.9782, 23.7268) 
33. St Peterʹs Basilica, Vatican City, VA (41.9022, 12.4547) 
34. Vatican Museums, Vatican City, VA (41.9069, 12.454) 
35. St Peterʹs Square, Vatican City, VA (41.9023, 12.4576) 
36. Athens, Attiki, GR (37.9762, 23.7364) 
37. United Kingdom (54.3141, ‐2.23001) 
38. St. Columb Major, England, GB (50.4325, ‐4.93688) 
39. Vatican City (41.9038, 12.4525) 
40. Morocco (31.8154, ‐7.067) 
41. Buda, Budapest, Budapest, HU (47.5131, 19.0241) 
42. Africa (2.07079, 15.8005) 
43. Trevi Fountain, Rome, Lazio, IT (41.9009, 12.4833) 
44. Cairo, Al Qahirah, EG (30.0837, 31.2554) 
45. Olympia, Olimbia, Dytiki Ellada, GR (37.6405, 21.6281) 
46. Europe (52.9762, 7.85784) 
47. London  Stansted  International  Airport,  Takeley,  England,  GB 
51.8894, 0.26256) 
48. Delphi, Dhelfoi, Sterea Ellada, GR (38.472, 22.4746) 
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In  the previous results presented we  find places  like “San Francisco, CA, 
US” which is compared in the story even if it is not part of the trip: “We would 
go out to dinner every night, and seeing as things were so ʺcheapʺ compared to San 
Francisco, spend US$50/head on a fantastic meal with great wines which would have 
cost twice as much at home.” This  is an example of  further work  that must be 
done in order to extract only the pertinent places according to the context. 
With the geographic coordinates obtained we display each position on an 
Equirectangular projection of  the Earth. For example,  for  the 48  coordinates 
extracted we have obtained the projection show in Figure 2.  
 
 
Figure 2: Representation of 48 coordinates extracted from a previous travel 
narrative analyzed 
To present  in a clear way  the results obtained, we have selected only  the 
coordinates belonging to Europe to show them in an Equirectangular Europe 
projection. In this way, Figure 3 presents the places visited in Europe during 
the tour written in the analyzed travel story. 
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Figure 3: Representation of extracted cities corresponding to Europe 
Each  of  the  places  linked  to  the  map  contains  its  respective  paragraph 
where the place is mentioned. 
 
 
5.  Conclusions and further work 
 
This article  explores  the possibilities given by a Geoparsing Web Service  in 
order  to  extract  and  contextualize  unstructured  text  documents.  Our  work 
presents a first exploration of travel narratives  in order to map them  into an 
Earth  projection  and  visualize  personal  descriptions  of  the  marked  places. 
Further work will be in the next axes:  
(1) Identify  other  non‐structured  documents  to  verify  and  check  the 
Geoparsing extraction  like news, historical documents or collections 
of documents like Wikipedia [6]. 
(2) Compare  different  Geoparsing  methods  (Metacarta,  NetOWL, 
GeoLocator)  in order to  identify the best extraction process with the 
different applications. 
(3) Having  the extracted spatial position of  the  travel narrative we will 
have  to  find  new  ways  of  extracting  some  spatial  knowledge  like 
GeoProfiling and find new geo‐visualization tools. 
(4) The  contextualization  and  disambiguation  of  the  places  named  in 
each  travel  narrative  sometimes  is  not  very  clear,  so  a  work  to 
contextualize  and  extract  pertinent  information  of  the  original 
document with the use of ontologies is required [7]. Also, the use of 
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information  extracted  from  a  large  encyclopedic  collection  and  the 
Web could be a solution to explore [8]. 
(5) Compare  concepts,  coming  from  different  documents,  such  as  the 
hierarchical  nature  of  geographic  space  and  the  topological 
relationships  between  geographic  objects  in  order  to  represent 
relationships between different documents [9]. 
(6) Geo‐temporal  criteria  are  important  for  filtering,  grouping  and 
prioritizing  information  resources  [10].  In  this way,  the  capacity  to 
automatically  link  travel  stories  on  a  time  scale  like  the  proposal 
done  in  articles  of  the Wikipedia  shown  by  Bhole  et  al.  [11]  is  an 
approach to be explored. 
(7) Classify documents according to their implicit location relevance [12]. 
Results  presented  here  show  that  it  is  possible  to  automatically  extract 
places  from unstructured  texts  in order  to visualize  them and provide other 
kind of services to the users. In this way, we are working in order to provide 
to  the  users  with  the  capability  to  manipulate  textual  travel  narratives  by 
clicking  places  of  interest  or  even  having  the  capacity  to  visualize  visited 
places according to time. 
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